Warszawa, 18.06.2016 r.

Uwagi do opracowania ,,Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego

Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego”

(wersja do konsultacji 4 3 albo 4 4, przestana 13.06.2016).

Ze wzgledu na krotki czas na zaopiniowanie 1 wciaz bardzo duzy batagan
w opracowaniu, uwagi sa dalekie od kompletnosci. Kursywq oznaczono cytaty z opracowania,

zachowujac pisowni¢ oryginatu, wytlhuszczeniem - tytuly rozdziatow.

2. OGOLNE ZASADY WYNIKAJACE Z WYMOGOW CROW
Ogolne zasady sa niespojne z metodologia CROW. Np.:
* 7z gldwnego kryterium spojnosci zginat wymog obstugi 100% Zrddet 1 celow podrédzy;

* 7z glownego kryterium spdjnosci zginal bardzo istotny wymodg zachowywania ciaglo$ci

poszczegblnych tras;

* Dbezpieczenstwo osobiste zostato przeniesione z gltdéwnego kryterium atrakcyjnosci (gdzie

zaliczyt je CROW ze wzgledu na zbiezno$¢ wymogow technicznych) i wilaczone do

bezpieczenstwa ruchu.

3. SLOWNIK POJEC
W definicjach poje¢ wceiaz sa zenujace btedy logiczne, przyktadowo:

. PRZERYWANIE CIAGEOSCI ULIC DLA SAMOCHODOW” to , celowe zamykanie przejazdu
wszystkim lub wybranym uczestnikom ruchu”. Tymczasem uczestnik ruchu to ,, pieszy, kierujqcy, a

takze inne osoby przebywajqce w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujqcym sie na drodze”. Wigc:
e Jak mozna zamkna¢ przejazd pieszym?
e Zgodnie z ta definicja , PRZERYWANIEM CIAGEOSCI ULIC DLA SAMOCHODOW”

bedzie np. wprowadzenie zakazu ruchu rowerdéw (bo bedzie to zamknigcie przejazdu

wybranym uczestnikom ruchu). Czy o to poetom chodzito?

W stowniku brak definicji wielu poje¢ wykorzystywanych dalej w tekscie standardow.



Weciaz jest batagan w kwestii ,,nalezy”, ,,zaleca” itp. W dokumencie pojawiaja si¢ zapisy np. typu
»halezy [...] w miejscach, gdzie jest to mozliwe”, ,,zaleca si¢ aby powinna by¢” oraz zapisy

niezdefiniowane, np. ,,wymaga si¢”, ,,powinno’ itp.

Poza tym wciaz nie udalo si¢ posortowa¢ stownika alfabetycznie (patrz np. pojecia na literg ,,P”).

Do 17 razy sztuka...

4. ZASADY ORGANIZACJI RUCHU ROWEROWEGO WOF
4.2. Ogolne zasady dla tras rowerowych

4.2.4. Stosowanie drogi dla rowerow i pieszych dopuszcza sie¢ w przypadku braku miejsca i
mozliwosci dla zastosowania wydzielonej drogi dla rowerow, wylqcznie gdy spetnione sq warunki
opisane w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i

warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181).

Mozliwos¢ stosowania drogi dla rowerdw i pieszych dopuszczona jest w standardach w trzech
réznych rozdzialach, w kazdym z nich pod innymi warunkami. W tym podrozdziale jest to

kompletnie bez sensu:
e Jaki to ma zwiazek z ,,0golnymi zasadami dla tras rowerowych”?
e Po co pisaé, ze projekt powinien by¢ zgodny z przepisami ogdlnymi?

¢ Dlaczego wykluczaé zastosowanie drogi dla rowerdéw 1 pieszych w sytuacjach, gdy miejsca
jest pod dostatkiem? Czasem segregacja ruchu rowerowego i pieszego nie ma uzasadnienia

z innych przyczyn.

Chyba, ze umieszczenie tego zapisu na samym poczatku opracowania ma na celu podkreslenie, ze

mamy bardzo kiepskie standardy i w zasadzie to w ogole nie oczekujemy ich stosowania?

Nalezy wykresli¢ pkt 4.2.4 1 dopracowaé zapisy pkt 5.2.7. (,,Zasady taczenia ruchu rowerowego i
pieszych”). Ponownie zwracam uwagg, ze nie jest dobrze okresla¢ te same wymogi w rdznych

czesciach dokumentu, bo nikt nad calo$cia nie panuje i si¢ rozjezdzaja.

Do ,ogélnych zasad dla tras rowerowych” nalezy natomiast dopisa¢ wymog ciaglosci

poszczegblnych tras, brak koniecznos$ci schodzenia z roweru itp.

Tabela 4.1. Ogolne parametry techniczne tras rowerowych WOF

Promien tuku dla rowerostrad wynika ze wzoru, ktory byl w jednej z poprzednich wersji



standardéw. Czy z podstawieniem wartosci do wzoru Wykonawca poradzi sobie samodzielnie?

Tabela powinna by¢ uzupetniona o wartosci innych parametrow, ktore moga by¢ rézne dla réznych
typow / klas tras, np. odlegtosci widocznosci, maksymalne pochylenia, dopuszczalne rodzaje

nawierzchni, .

Klasa trasy czasem nazywana jest ,,klasa”, a czasem ,,typem” (inaczej w tabeli, inaczej w tekscie).

4.3. Zasady usytuowania tras rowerowych w pasie drogowym
Tabela 4.2. Usytuowanie drogi dla rowerow w zaleznosci od klasy drogi przebiegajqce rownolegle

Z reguly trasy rowerowe prowadzone sa w pasach drogowych, a nie réwnolegle do nich. Czy np.
usytuowanie trasy rowerowej w pasie drogowym ul. Bema powinno by¢ uzaleznione od klasy

technicznej przebiegajacej rownolegle al. Prymasa Tysiaclecia?
W samej tabeli 4.2. wciaz jest burdel. Np.

e W wierszu D w kolumnie ,,rodzaj” sa wymienione ,,strefy ruchu uspokojonego”, ale juz nie

strefy zamieszkania. Nie wolno na drogach klasy D stosowac stref zamieszkania?

e W wierszu D w kolumnie ,,rodzaj/nazwa” jest ,,Drogi dla rowerdw i pieszych, strefy ruchu
uspokojonego” a w kolumnie ,,rodzaj/rodzaj” ,,Wszystkie rodzaje paséw”. Czy ,,droga dla

rowerow 1 pieszych” to rodzaj paséw? I strefa ruchu uspokojonego tez?

Podtrzymuje uwagg, ze tabela powinna zosta¢ przeorganizowana — w wierszach klasy drog tak jak
obecnie, ale w kolumnach r6zne formy tras rowerowych, a na przecigciu oznaczenie dopuszczalna /
dopuszczalna wyjatkowo / niedopuszczalna albo co§ w ten desen. By¢ moze to pomoze

Wykonawcy uporzadkowaé mysli.

5. OGOLNE WARUNKI TECHNICZNE DLA TRAS ROWEROWYCH WOF
5.1. Profil podluzny i promienie lukow
5.1.1. Promienie lukow

Brak okreslenia promienia tuku dla predkosci projektowej 40 km/h. Patrz wyzej. Pkt. 5.1.1.1 i
5.1.1.2 powtarzaja zapisy Tabeli 4.2, zamiast do niej odesta¢. Dalej jest tylko gorze;.

5.1.14. Promienie mniejsze niz dopuszczalne dla danej predkosci projektowej, lecz nie
mniejsze niz 2,0 m dopuszcza sie stosowa¢ w miejscach gdzie powinno nastqpic¢ zatrzymanie

rowerzysty, tj. przed skrzyzowaniem na ktorym nie ma on pierwszenstwa przejazdu, lub w miejscach



niebezpiecznych gdzie wymogi BRD wymagajq zatrzymania si¢ rowerzysty.

To, Ze rowerzysta nie ma pierwszenstwa przejazdu, to nie znaczy, Ze musi si¢ zatrzymac. Definicje
ustapienia pierwszenstwa mozna sobie w prawie o ruchu drogowym przeczytaé, to nie to samo co

znak stop.

Generalnie tworzenie ostrych zakrgtow przed/za przejazdem utrudnia ewakuacje z przejazdu,
mijanie si¢ rowerzystow, wydtuza czas ewakuacji 1 ogranicza przepustowos¢ skrzyzowania.
Ponadto w standardach nalezy unika¢ odwotan do niesprecyzowanych ,,wymogéw BRD”, gdyz
z reguly stanowia one uniwersalny wytrych do robienia bubli zagrazajacych BRD. Z uwagi na
wymogi BRD caty akapit nadaje si¢ do kosza. Z grubsza prawidtowy zapis jest w pkt 5.4.4.5, ten

jest do wywalenia.

5.1.1.3. Zaleca sie projektowac promienie tukow poziomych wieksze od minimalnych, a w

szczegolnosci wieksze od 20 m.

]

5.1.1.5. Poza skrzyzowaniami nalezy dqzyc¢ do wprowadzenia maksymalnego promienia tuku

wynoszqcego minimum 20m.

Co to jest ,,maksymalny promien tuku wynoszqcy minimum”? 1 co zapis pkt 5.1.1.5 wnosi w

poréwnaniu do 5.1.1.3?
5.1.2. Profil podluzny

W rozdziale powinny si¢ pojawi¢ wymogi dotyczace minimalnego promienia tuku pionowego
(zakaz zalamywania niwelety ,,pod katem”). Tak jak zapisano, to mozna zgodnie ze standardami

zrobié:

/\/\

5% 5% 5% 5%

W praktyce bardzo uciazliwe sa zatamania 15% - 0% spotykane na przejazdach dla rowerzystow.

5.1.2.2. W przypadku pochylenia podtuznego drogi dla rowerow przekraczajqcego 5% zaleca

sie:



Y, Unika¢ wprowadzania skrzyzowan bez wskazanego pierwszenstwa przejazdu, przy czym w

miare mozliwosci pierwszenstwo przejazdu powinno przystugiwac drodze, z kierunkiem "w dot"

Nie ,,zaleca sie w miare mozliwosci” ale bezwzglednie obowiazkowo droga dla rowerow o spadku
ponad 5% musi mie¢ pierwszenstwo. To musi by¢ twardy wymog, nie moze by¢ tak ze na koncu
stromego zjazdu DDR jest podporzadkowanie, bo wystarczy troche piasku, lodu itp. i nieszczgscie

gotowe.

g Na odcinkach o diugosci co najmniej 100 m, na drogach dla rowerow i pieszych nalezy
wprowadzaé poszerzenia przekroju o wartosci minimum 25% szerokosci, natomiast na pasach

ruchu dla rowerow zaleca sie wprowadzac poszerzenia pasa o minimum 0,25 m,

Dlaczego tylko na drogach dla rowerow 1 pieszych i pasach ruchu dla roweréw, a na drogach dla
roweroOw nie? Poszerzanie na pochyleniach wynika z fizyki ruchu rowerowego — jadacy pod gore
zygzakuje 1 potrzebuje wigkszej szerokosci nawierzchni, jadacy w dot jedzie szybko i potrzebuje

wigkszego marginesu bledu.

Pkt. 5.1.2.3 zawiera wymaganie, zeby zjazdy projektowaé bez uskokéw na drodze dla rowerow.
Brak jednak analogicznych wymagan na przejazdach dla rowerzystow (czy ogolnie na drogach dla

roweréw). Powinien by¢ zakaz uskokow, rowkow odptywowych itp.

5.1.2.6. Na nowoprojektowanych i modernizowanych ulicach klasy L i D, gdzie wprowadzone
sq zasady uspokojonego ruchu, zaleca si¢ wyniesienie przejazdu w ciqgu drogi dla rowerow oraz
drogi dla rowerow i pieszych prowadzonych wzdtuz ulic wyzszych klas prowadzonych poprzecznie,

na zasadach opisanych w pkt. 4.1.2.3)

Skrzyzowanie drogi np. klasy G 1 drogi klasy L przynalezy w zdecydowanej wigkszosci

przypadkow do drogi klasy wyzszej. Punkt trzeba przeformutowac, w obecnej formie nie ma sensu.

5.2.1. Skrajnia
5.2.1.1. Szerokosc¢ skrajni to szerokos¢ drogi dla rowerow powiekszona od strony krawedzi o 0,5m
Doda¢ ,,lub drogi dla rowerow i pieszych” po ,,drogi dla rowerow ™.

5.2.1.3. Punkt 5.2.1.2 nie dotyczy podporek rowerowych oraz stupkow blokujqcych jako

elementy zabezpieczajqce przed wjazdem pojazdow na infrastrukture rowerowq.

W ogole nie dotyczy? Mozna lokalizowaé podporki np. w poprzek drogi dla roweréw? Powinno

by¢ odestanie do odpowiednich zasad.

5.2.14. W przypadku dopuszczonej mozliwosci parkowania samochodow na jezdni przy



pasie ruchu dla rowerow, pomiedzy pasem, a krawedziq jezdni nalezy wprowadzi¢ pas

bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m.
Co to jest ,,pas bezpieczenstwa”?

Czy ten ,,pas bezpieczenstwa” ma obowiazywac tylko w przypadku parkowania samochodéw na

jezdni? Przypominam, zZe pas postojowy, zatoka czy chodnik jezdnia nie sa.

I jesli miedzy pasem ruchu dla rowerdw a krawedzia jezdni ma by¢ 0,5 m, to nie zostaje za duzo
miejsca na parkowanie tych samochodow ,,na jezdni”. Jakies samochody o szerokosci 20 cm

ostatnio wynalezli?

5.2.1.5. Dopuszcza sie stosowanie kraweznikow wyzszych niz 0,05 m wzdluz drogi dla
rowerow, pasa ruchu dla rowerow oraz drogi dla rowerow i pieszych. Zaleca si¢ wowczas

wprowadzenie opaski o szerokosci co najmniej 0,25 m.
Co to jest opaska? Czym sig rdzni od pasa bezpieczenstwa?

5.2.1.9. W przypadku braku mozliwosci zachowania skrajni na obiektach mostowych zaleca
sie zastosowanie buforu bezpieczenstwa o szerokosci 0,25 m. Ponadto zaleca sie, aby bufor byt

wyznaczony przy pomocy oznakowania poziomego lub innej faktury nawierzchni.

Czy sig rozni bufor bezpieczenstwa od skrajni? I od pasa bezpieczenstwa? A od opaski, o ktorej

mowa w pkt. 5.2.1.515.2.1.6?

Rysunek 5.3 Sposob oznakowania poziomego stupkow zabezpieczajqcych przed wjazdem

samochodow na droge dla rowerow
Rysunek nalezy uzupetni¢ o stupki po bokach drogi dla rowerow.

Rodziat 5.2.1 odstgpstwa — powinny by¢ dopuszczalne odstepstwa od skrajni po zewngtrznej stronie

tuku 1 na prostej przy dobrej widocznosci, a wykluczone po wewngtrznej stronie tuku.

5.2.2. Metody separacji ciagéw rowerowych od pieszych

5.2.2.2. Zaleca sie, aby pas dzielqcy przyjmowal forme pasa zieleni, opaski brukowanej,
opaski kamiennej lub opaski brukowanej z niskq zieleniq umieszczonq w osi. Opaska
brukowana/kamienna musi mie¢ szerokos¢ nie mniejszq niz 0,3 m, a zalecana z zieleniq wynosi 1 m

(rys. 4.11 oraz 4.12)

Pare punktéw wczesniej jest zapis ,, Opaska powinna by¢ dobrze widoczna i wyznaczona za pomocq
oznakowania poziomego lub zmiany koloru lub nawierzchni, jednak bez agresywnych roznic.” Czy

zmiana nawierzchni bruk / asfalt spelnia warunek ,, bez agresywnych roznic”?



5.2.2.8. Stupki blokujqce w osi drogi dla rowerow nalezy stosowac w miejscu oSwietlonym.

A stupki blokujace nie w osi mozna stosowa¢ w miejscu nieo§wietlonym?

5.2.4. Szerokos¢ drogi oraz pasow ruchu dla rowerow

5.2.4.3. W przypadku wystepowania tukow R<20, nalezy zwigkszacé szerokos¢ drogi dla
rowerow od strony wewnetrznej na tukach w miejscach, gdzie jest to mozliwe o 0,25 m. Nalezy przy

tym zachowywac wartosci skrajni poziomej.
Nalezy w miejscach gdzie jest to mozliwe? To zdaje sig znaczy ,,zaleca si¢”?

5.2.44. Na drogach dla rowerow o szerokosci wigkszej niz 2,5 m zaleca sie, aby wyznacza¢

linie osiowq o szerokosci 0,12 m oraz diugosci 1 m i przerwa 1 m.

Wymog minimalnej szeroko$ci jest bezzasadny. Im wezsza droga dla rowerdéw, tym wigksza
potrzeba, zeby rowerzys$ci trzymali si¢ swojej strony. Jest wiele drog dla rowerdw o szerokosci 2,0
m z oznakowaniem osiowym. W szczego6lnosci poza terenem zabudowanym moze nie by¢
uzasadnienia robienia szerszej nawierzchni, a przyda si¢ oznakowanie osiowe zeby poprawic

czytelnos¢ przebiegu trasy po zmierzchu.
5.2.4.5. Na drodze dla rowerow i pieszych minimalna szerokos¢ wolna od przeszkod, z
uwzglednieniem skrajni, wynosi 2,5 m

Czyli mozna zrobi¢ ciag pieszo-rowerowy o szerokosci 4,0 m, a nastgpnie zagraci¢ go stupami,
fawkami, wiatami, koszami itp. tak ze zostanie 2,5 m dla wspdlnego ruchu pieszych i rowerzystow?
I co to znaczy ,z uwzglednieniem skrajni”? Czy te 2,5 m zawiera skrajnig, tzn. ze dla

dwukierunkowego ruchu rowerdw zostanie 1,5 m szerokosci uzytecznej?

Minimalna szeroko$¢ wolna od przeszkdéd powinna zaleze¢ od natezenia ruchu i wynikaé z tabeli

5.3, kropka.

5.2.5. Prowadzenie ruchu rowerzystow w ruchu ogélnym

5.2.5.3. Tor jazdy rowerzystow nalezy wskazac w sposob pokazany na schematach, w

nastepujqcych przypadkach:

[-]
b) ulicach w strefie ruchu uspokojonego, z parkowaniem przykraweznikowym lub na chodniku
przy jezdni,

[.]



5.2.54. Tor jazdy rowerzystow nalezy wskazac poprzez oznakowanie poziome P-27.

Czyli na ok. 70% sieci drogowej w miescie nalezy malowaé sierzanty P-27. Na pewno tego

chcecie?

5.2.5.5. Odleglos¢ osi znaku P-27 od krawedzi jezdni w przypadku braku parkowania

wynosi 0,75 m

5.2.5.6. W przypadku wyznaczonego parkowania przy krawedzi lub na chodniku, a takze na
torowisku wspolnym z jezdniq, znak P-27 nalezy wyznaczac¢ w osi pasa ruchu.

Co jesli mamy 20 m parkowania, 10 m przerwy, 10 m parkowania, 20 m przerwy? Wezykiem?
Rysunek 5.5 Zasady stosowania znaku poziomego P-27 na ulicach jednokierunkowych z
kontrapasem dla rowerow

Czym sig rozni gorny rysunek od dolnego?

Powierzchnie wytaczone z ruchu na rysunku nalezy zabudowad, tak jak jest to rysunek przedstawia
rozwiazanie niespetniajace wymogéw BRD.

Rysunek 5.6 Przyklad zastosowania znaku poziomego P-27 w przypadku przewezenia

wymuszajqcego przerwanie pasa ruchu dla rowerow

Na goérnym przyktadzie miedzy zakonczeniem pasa ruchu dla roweré6w a miejscem gdzie jezdnia

zaczyna si¢ zwgzac jezdni powinien by¢ odstgp 20 m.

Poza tym w rozdziale powinna si¢ pojawi¢ bardzo wazna z punktu widzenia wymogdéw BRD zasada
dopuszczania ruchu rowerdw na wprost z pasa do skretu w prawo, a takze rysunek jak to mogloby

wygladac.

5.2.6. Wlaczanie ruchu rowerow w drogi i pasy ruchu

Gdzie$ zgingly wymogi dotyczace zjazdu z jezdni na drogg dla rowerow. A tu powinien by¢ twardy
wymog: zjazd z jezdni na DDR nalezy projektowaé na predkos¢ co najmniej 30 km/h, tak by nie
wymagat hamowania na jezdni. Kropka. Mniejsze promienie tukdéw to ryzyko, ze kierowca wjedzie
rowerzyscie w koto (rowerzysci nie maja $wiatel stopu), albo ze rowerzysta bedzie robil tzw.

przeciwskret.

Wjazd z DDR na jezdni¢ moze by¢ dostosowany do predkosci projektowej DDR.



5.2.7. Zasady laczenia ruchu rowerowego i pieszych

5.2.7.3. Zalecenia w prowadzeniu ruchu rowerow z ruchem pieszym odnoszq sie takze do

rekomendacji tworzenia przestrzeni wspolnych, tzw. ,,shared space”.

Aleeeossochodzi? Czy w ,,shared space” chodnik zaleca si¢ projektowaé dalej od jezdni niz droge

dla rowerow?

5.2.74. , Na wszystkich schodach wystepujacych w miejscach uczeszczanych przez
rowerzystow, nalezy montowac prowadnice wykonane jako kqtownik dla rowerow umozliwiajqce

swobodne przemieszczanie sie z rowerem

5.2.7.5. Prowadnice powinny posiadac szerokos¢ 0,1 m i wysokosci bokow 0,05 — 0,07 m.

Odsuniecie od Sciany powinno by¢ nie mniejsze niz 0,2 m.

Jesli katownik, to wysokos$¢ boku (sztuk jedna), a nie bokow. Jesli bokéw w liczbie mnogiej to

ceownik a nie katownik.

Zarowno pkt 5.2.7.4 jak 1 5.2.7.5 ma si¢ nijak do tego co wida¢ na ,,Rysunek 5.7 Przyklad

prowadnicy wspomagajqcej przemieszczanie sie po schodach z rowerem”.

Poza tym btedem jest wymaganie prowadnicy w postaci katowika / ceownika — to jest prowizorka,
mozliwa do tymczasowego zastosowania w niektorych przypadkach na istniejacych schodach, ale
w/na nowych obiektach mozna robi¢ duzo wygodniejsze prowadnice betonowe lub kamienne o

profilu potkolistym itp.

5.2.8. Zasady laczenia ruchu rowerowego i pojazdow transportu zbiorowego
Rysunek 5.8 Przykiad separacji ruchu rowerowego od pieszego za pomocq podporek dla pieszych

Przydalby si¢ rysunek przebiegu drogi dla roweréw w rejonie przystanku autobusowego, w ktorym

rozwiazania dla pieszych sa troch¢ mniej substandardowe.

Rysunek 5.9 Przyktad separacji ruchu rowerowego od pieszego za pomocq podporek dla pieszych w

Krakowie

Rysunek ma si¢ nijak do wymogoéw zapisanych w tekscie standardow (np. prowadzenia drogi dla

roweroOw minimum 1 m za wiata — nota bene po co?)
Odstepstwa:

1. Na dtugich odcinkach (powyzej 1000 m) i przy jednoczesnym natezeniu pieszych mniejszym

niz 50 osob/przekrdj/godzine dopuszcza sie stosowanie drogi dla rowerow i pieszych. Zasada ta



dotyczy takze terenow lesnych oraz parkow.

Jesli natezenie ruchu rowerdw jest wigksze od 200 rowerdw / godzing, a pieszych — mniejsze niz 50
pieszych / godzing, to odstgpstwo powinno i§¢ w kierunku drogi dla roweréw (po ktoérej piesi moga
si¢ porusza¢ na zasadach okreslonych w prawie o ruchu drogowym), a nie drogi dla rowerow i

pieszych.

5.4. Zasady dla skrzyzowan i powiazan z ukladem drogowym
5.4.2. Sluzy dla roweréw

5.4.2.1. [...] Dojazd do sluzy zaleca si¢ organizowac poprzez pas filtrujqcy doprowadzajqcy do

Sluzy, a jego dlugos¢ powinna by¢ dostosowana do wystepujqcych na wlocie kolejek.
Takze do $luzy typu 2? Na pewno?

5.4.2.2. Sluza typu 1 do jazdy na wprost i skretu w lewo winna by¢ ograniczona dwoma liniami
zatrzyman P-12/P-13/P-14 oraz P-14 (dalej od skrzyzowania) liniami krawedziowymi oraz

symbolem roweru P-23.
Liniami krawgdziowymi? Na pewno?

Szerokos¢ Sluzy jest rowna szerokosci pasa ogolnego wraz z przylegajaqcym pasem ruchu dla

rowerow.

Czyli np. Swigtokrzyska jest niezgodna ze standardami. O to chodzito?
Rysunek 5.19 Przyklad sluzy rowerowej typu 1.

Z wymiardéw na rysunku wychodzi, ze pas ruchu ma 7,5 m szerokosci.

P-14 na pasie do skrgtu w prawo jest niepotrzebnie cofnigta jak przy $luzie, powinna by¢ cofnigta o

1,5 m wzgledem pasa rowerowego, tak jak wynika z rozporzadzenia.

Linie P-2b pokazane na rysunku nie sa liniami krawedziowym, jak autor chce w 5.4.2.2.
Rysunek 5.20 Przyktad sluzy rowerowej typu 2

Nadmiarowa linia P-14.

Rozdzial o §luzach wymaga uporzadkowania (wyrdzniamy typy $luz... itp.)

5.4.3.2. Przed rondami o jednym pasie ruchu, rondami matymi oraz mini rondami nalezy

zakonczy¢ pas ruchu dla rowerow 15-20 m przed rondem

Duzymi rondami o jednym pasie ruchu tez? Czy warunki maja by¢ spetnione tacznie, a wigc rondo

ma by¢ jednoczesnie mate 1 mini?



5.4.4. Drogi dla rowerow na skrzyzowaniach

5.4.4.1. W przypadku modernizowanych skrzyzowan dopuszcza sie wyprowadzenie ruchu
rowerowego z jezdni przy zastosowaniu jedynie oznakowania poziomego i obnizenia kraweznika na
krotkim odcinku, bez koniecznosci jego geometrycznej korekty. Ruch rowerowy powinien byc
wowczas naprowadzany na wydzielonq droge dla rowerow poprzez zastosowanie oznakowania

poziomego.

Rozdziat zaczyna si¢ od wyjatku od jakiej$ ogdlniejszej zasady, ktorej nie udato mi si¢ znalezé w

standardach. By¢ moze byta w jakiej§ wczesniejszej wersji, ale obecnie punkt jest troche od czapy.
Rysunek 5.22 Przyklad przejscia drogi dla rowerow w pasy ruchu dla rowerow

Zawezenie jezdni powinno obejmowac takze obszar przejscia i przejazdu.

Poza tym rysunek, wbrew tytutowi rozdzialu, wcale nie przedstawia skrzyzowania.

5.4.4.3. Na skrzyzowaniach nalezy prowadzi¢ przejazdy w ciqgu drog dla rowerow w
odleglosci 5 m od krawedzi jedni, jednak mozliwie unikajqc odgiec. Jezeli zachodzi koniecznos¢
odgiecia drogi dla rowerow nalezy zachowac¢ tuki, planujqc je w miare mozliwosci co najmniej 20

m przed skrzyzowaniem, przy zachowaniu zalecanego promienia 20 m.

Na odwr6ét! W miar¢ mozliwosci to zaleca si¢ prowadzi¢ przejazdy odsunig¢te 5 m, natomiast
bezwzglednie nalezy zachowac promienie tukéw 20 m. Nalezy wprowadzi¢ wymog minimalnego
odcinka prostego drogi dla roweréw w osi przejazdu przed przejazdem, tak by nie dezorientowac

kierowcoéw co do kierunku w ktorym zmierza rowerzysta.

Blad jest tym bardziej razacy, ze na nastgpnej stronie jest Rysunek 5.24 prezentujacy przyklad z
kraju, gdzie inzynierowie maja pojgcie o inzynierii ruchu i bezpieczenstwie ruchu drogowego:
przejazd bez odsunigcia, za to z zachowaniem prostego odcinka w osi przejazdu. Zwracali$my na to
uwage w poprzedniej wersji 1 Wykonawca zmienit rysunek, ale ten tez nie spetnia nierealistycznych

wymogow, ktore probuje si¢ przemyci¢ w standardach.
Rysunek 5.23. Przyklad poprowadzenia drogi dla rowerow w rejonie skrzyzowania

Rysunek jest Zle zwymiarowany. Odlegto$¢ powinna by¢ mierzona od przejazdu nie do ostatniego,
ale do pierwszego zakrgtu. Tak jak narysowano, to mozna zrobi¢ zakrgt bezposrednio przed
przejazdem. Proponowatbym przyja¢ minimalng dhlugo$¢ odcinka prostego w przedtuzeniu

przejazdu to 5 m (minimum holenderskie), zalecana: 20 m (minimum wedlug Meschika).

Rysunek 5.26. Droga dla rowerow jako samodzielny wlot skrzyzowania



Rysunek w zasadzie przedstawia to samo co 5.19, tylko z innym podpisem i brakiem cofnigcia linii

zatrzymania na pasie do skr¢tu w prawo (btad z punktu widzenia wymogow brd).

5.4.4.6. Zaleca si¢ aby dlugos¢ odcinka akumulacji przed przejazdem dla rowerzystow na

skrzyzowaniu z sygnalizacjq Swietlng powinna by¢ zwigkszana odpowiednio do natezen ruchu.
Odpowiednio, tzn. o ile? Powinny si¢ pojawic jakie§ wartosci, tabele, wzory. Na przyktad:

Pa=Pr* F * tmax/3600

gdzie

Pa — wymagany obszar akumulacji

Pr — powierzchnia nawierzchni zajmowana przez 1 rower; Pr =2 m2

F — istniejace / prognozowane nat¢zenie ruchu w rowerach / godzing

tmax — maksymalny czas oczekiwania na zielone $wiatlo przed przejazdem w sekundach
5.4.4.7. Na nieintuicyjnych skrzyzowaniach z drogami dla rowerow i przejazdami dla

rowerzystow w celu poprawy bezpieczenstwa rowerzystow nalezy stosowac dodatkowe oznakowanie

pionowe ustalajqce pierwszenstwo.

Na czym ma polega¢ te , dodatkowe oznakowanie pionowe”? Moze , Uwaga, samoloty”? 1
dlaczego tylko pionowe? Czy przez wtracenie akurat w tym punkcie sformulowania ,,w celu
poprawy bezpieczenstwa” nalezy rozumie¢, ze inne zapisy standardow nie maja na celu ,, poprawy

bezpieczenstwa rowerzystow”?
Rysunek 5.25 Przyktad poprawy bezpieczenstwa przez dodatkowe oznakowanie

Rysunku brak. A mnie od miesigcy zzera ciekawo$¢ jak wyglada dodatkowe oznakowanie

poprawiajace bezpieczenstwo...

5.44.12. Droga dla rowerow moze stanowic¢ samodzielny wlot skrzyZowania lub matego ronda

z jednym pasem ruchu.
Mate rondo z jednym pasem ruchu nie jest skrzyzowaniem?
A co z mini rondem?

5.4.4.13. Przed skrzyzowaniem rowerzystom nalezy zapewnic¢ pole widocznosci jak dla drog
podporzqdkowanych okreslonych w Zatqczniku nr 2 do Rozporzqdzenia w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zapis bez sensu. Jesli rowerzysta porusza si¢ po jezdni, to ma zapewnione pole widocznosci jak

kierowca. Jesli porusza si¢ po drodze dla rowerdéw, to odwrotnie, kierowcy nalezy zapewni¢ pole



widocznosci na drogg dla rowerdw, zeby mial szansg¢ zauwazy¢ zblizajacy si¢ do przejazdu rower.

W przypadku stref zamieszkania nalezy dqzyc¢ do zachowania pola widocznosci przy poruszaniu sie
po infrastrukturze ulicznej, a w przypadku braku mozliwosci jego zapewnienia stosowac

rozwiqzania infrastrukturalne poprawiajqce bezpieczenstwo.

Jakiego ,,pola widocznosci”? Co to jest ,,infrastruktura uliczna?! Czy chodzi o rynsztoki, czy
latarnie? Jakie ,,rozwiqzania infrastrukturalne”? Oczywiscie ,, poprawiajqce bezpieczenstwo”, od

razu czuj¢ si¢ bezpiecznie;.

W poprzedniej turze konsultacji padta deklaracja, Zze w standardach, w celu poprawy
bezpieczenstwa, pojawia si¢ rysunki obrazujace wymogi dotyczace widocznosci (odlegtosé

widocznosci, pola widocznosci na skrzyzowaniach 1 przejazdach). I co?

5.5. Sygnalizacja swietlna

W tym rozdziale powinny si¢ znalez¢ konkretne wymogi dla programu sygnalizacji oraz jego
zwiazkOw z geometria. Na przyktad obliczenia dlugosci odcinka akumulacji (patrz tez 5.4.4.6),
okreslenie kiedy nalezy rozdziela¢ ruch roweréw na wprost i samochodow skrecajacych w prawo

itp. itd.

5.5.2. Na glownych trasach rowerowych, w tym na relacjach skretnych, zaleca si¢ stosowanie
sygnalizacji Swietlnej wzbudzanej automatycznie poprzez detekcje rowerzystow aby nie powodowacd
niepotrzebnego zatrzymania rowerzysty. Diugos¢ obszaru detekcji ruchu rowerowego przed

skrzyzowaniem z sygnalizacjq swietlng powinna wynosic¢ co najmniej 8-10 m.

8-10 m to 2 sekundy jazdy. Czy detekcja z takim wyprzedzeniem wystarczy, zeby nie generowaé

niepotrzebnych zatrzyman?

Ogolnie bledem jest wymodg stosowania detekcji jako takiej na gléwnych trasach rowerowych.
Zwhaszcza tam, gdzie gtdwna trasa rowerowa prowadzi wzdtuz drogi z pierwszenstwem przejazdu,
zielone $wiatlo dla rowerdw powinno by¢ spigte na sztywno z zielonym dla samochodoéw na wprost
na jezdni rownoleglej. Obsesja detekcji zawsze 1 wszedzie generuje niepotrzebne koszty,

niepotrzebne zatrzymania i pogarsza respektowalno$¢ sygnalizacji §wietlnej.

5.5.4. Na skrzyzowaniach z pasami ruchu dla rowerow oraz sluzami rowerowymi, w sytuacji gdy
zalecane jest nadanie sygnatu zielonego rowerzystom z wyprzedzeniem lub gdy pozqdane jest
wczesSniejsze zakonczenie sygnatu zielonego dla rowerzystow nalezy stosowaé sygnalizatory S-1a
oraz S-3a do sterowania ruchem rowerzystow. Rowniez w przypadku, gdy droga dla rowerow

stanowi samodzielny wlot na skrzyzowanie z sygnalizacjq swietlnq nalezy stosowac sygnalizatory S-



la oraz S-3a.

Prawie si¢ udato, ale jeszcze by sig przydato to uporzadkowaé. Zamiast ,,rOwniez w przypadku” (w
potowie pisania punktu si¢ przypomniato?) napisac ,,Sygnalizatory S-1a lub S-3a nalezy stosowac,

gdy:” 1 dalej w punktach.

Co to znaczy ,w sytuacji gdy zalecane jest nadanie sygnalu zielonego rowerzystom z

wyprzedzeniem”? Czy standardy przedstawiaja gdziekolwiek takie zalecenie?

Czy zawsze nalezy stosowac zarowno S-1a jak 1 S-3a?

5.6. Nawierzchnia
5.6.2. Warstwa Scieralna

5.6.2.1. Droga dla rowerow powinna mie¢ zachowanq jednolitq nawierzchnie na calej swojej
dtugosci. W przypadku krzyZowania sie z jezdniq dla ruchu ogolnego poza obszarem skrzyzowania

zaleca sie wprowadzenie przejazdu dla rowerow w kolorze czerwonym.
Pierwsze zdanie bez zwiazku z drugim.

Poza tym: czy w obszarze skrzyzowania nie zaleca si¢ przejazdow w kolorze czerwonym? Wymog

niespdjny z 5.6.3.2.

5.6.2.2. Grubos¢ warstwy Scieralnej nawierzchni bitumicznych wynosi co najmniej 4 cm,

natomiast nawierzchni wykonanych z betonu cementowego co najmniej 6 cm.

Zaden z zapisow standardow nie dopuszcza nawierzchni z betonu cementowego, po co zatem

podawaé wymagana grubo$¢ warstwy Scieralnej dla tego typu nawierzchni?

5.6.2.3. Drogi dla rowerow oraz drogi dla rowerow i pieszych nalezy wykonywaé z
nawierzchni bitumicznej o wysokim standardzie rownosci. W przypadku tras rekreacyjnych,
dopuszcza sie stosowanie nawierzchni gladkiej wodoprzepuszczalnej, zwirowej lub makadamowej.
Zastosowanie takiej nawierzchni jest zalecane dla obszarow lesnych, parkow, miejsc gdzie bedzie
si¢ ona komponowata z otoczeniem. Nawierzchnie nieutwardzone wykonane jako makadam to

nawierzchnia drogowa ztozona ze stabilizowanych mechanicznie dwoch warstw kruszywa:
. dolnej o wiekszym uziarnieniu,
. gornej o mniejszym uziarnieniu.

Uporzadkowaé, wymienic dopuszczalne rodzaje nawierzchni w jednym miejscu, w punktach albo w

tabeli (np. w zaleznos$ci od klasy/typu trasy).

5.6.2.4. W miejscach wystepujqcych szczegolnych zagrozen, gdzie wymagane jest ograniczenie



predkosci rowerzystow, nalezy stosowac nawierzchnie chropowatq.

Dzigki czemu, jak si¢ rowerzysta w zwiazku z wystapieniem szczeg6lnego zagrozenia wywali, to

zetrze skore do kosci. To ja dzigkuje za taka troske o bezpieczenstwo. I jak to si¢ ma do:

5.6.2.8. Na podjazdach, tukach oraz przed skrzyzowaniami zalecane jest stosowanie nawierzchni o
podwyzszonym wspotczynniku przyczepnosci.

7?

5.6.3. Kolor nawierzchni drég dla rowerow i pasow ruchu dla rowerow

5.6.3.2. Nawierzchnig¢ barwy czerwonej zaleca sie stosowac szczegolnie w sytuacjach, w
ktorych wystepujq:
Niespojne z 5.6.2.1.

b) skrzyZzowania i przejazdy dla rowerzystow, gdzie rowerzysci majq pierwszenstwo przed

innymi pojazdami,

Czyli np. skrzyzowanie Zelaznej z Chmielna nalezy wykona¢ w calosci na czerwono? Bo

rowerzysci jadacy Zelazna maja pierwszenstwo nad pojazdami wyjezdzajacymi z Chmielne;.

d) pasy ruchu dla rowerow, ktore w obrebie wlotow skrzyzowan przeplatajq sie z pasami do

jazdy ogolnej lub tworzq dojazdy do sluz,

Pasy ruchu dla roweréw przeplataja si¢ z pasami do jazdy og6lnej? Jak takie przeplatanie wyglada?

6. WARUNKI TECHNICZNE DLA POZOSTALEJ INFRASTRUKTURY ROWEROWEJ
WOF

Patrz poprzednie dwie tury uwag.

7. UTRZYMANIE TRAS ROWEROWYCH
7.2. Utrzymanie zimowe

Jesli dopuszcza si¢ odcinki DDR nie objgte utrzymaniem zimowym, to powinny by¢ oznakowane.
Niemcy maja ,,Kein Winterdienst” u nas moze by¢ tabliczka np. ,,nie obowiazuje w okresie

zalegania $niegu”.



OGOLNIE

Bardzo stabo opisane jest oznakowanie, a standardy bytyby dobra okazja do jego uporzadkowania i

ograniczenia przeznakowania. Np.

popularyzacja znakoéw mini;
ujednolicenie rozmieszczenia znakow A-7, D-6a/b itp. na skrzyzowaniu,

ograniczenie liczby C-13/C-16 stawianych mig¢dzy skrzyzowaniami (naprawde nie trzeba za

kazdym razem gdy chodnik odsuwa si¢ o metr od DDR);

ograniczenie liczby przej$¢ dla pieszych malowanych na DDR (vide Lukowska);

oznakowanie ustalajace / sugerujace pierwszenstwo w miejscach gdzie krzyzuja si¢ lub

lacza drogi dla rowerow.

Na deser: w catym teks$cie sa btedne odwotania do numeréw punktéw standardow — np. 3.3.1 (nie

ma takiego punktu, rozdziat 3 to stownik pojgc).



