BURMISTRZ DZIELNICY BIELANY
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

ul. Zeromskiego 29, 01-882 Warszawa,
tel. 22 373 34 11, faks 22 373 34 20
mencina_t@poczta bielany.waw.pl, www.um.warszawa.pl, www.bielany.waw.pl

Warszawa, dnia 26 marca 2015 .
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Zielone Mazowsze

ul. Nowogrodzka 46 lok. 6
00 695 Warszawa

Odpowiadajac na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13 marca
2015 r., przesytam kopie odwotania z dnia 28 stycznia 2015 r. zlozonego przez radce
prawnego Malgorzate Dziewieckg. Odnoszac sie do pozostatych punktéw informuje, ze
radca prawny sporzadzajacy przedmiotowe odwotanie jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Urzedzie m.st. Warszawy i ww. pismo sporzadzit w ramach czynnosci
wynikajacych ze stosunku pracy bez odrgbnego wynagrodzenia. Dzielnica Bielany posiadata
dokumentacje zamienng dla $ciezki rowerowej w ciagu ulic: Podczaszynskiego,
Perzynskiego. Zostata ona przekazata do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
zgodnie z otrzymanym pismem INB/IIOT/OK./7353/235/10. Z tego wzgledu droga
odwotawcza od decyzji nr II0T/646/2012 stata sig bezzasadna. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego, pismem Burmistrza Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy nr UD-III-
WOS$.7243.15.AMI z 21 lipca 2014 r. zostat powiadomiony o braku srodkow finansowych na

wykonanie kolejnej dokumentacji zamiennej.
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Osoba do kontaktéw w przedmiotowej sprawie jest Anna Ciechan — inspektor, Wydzial Organizacyjno-Prawny
tel. 22 373 33 14, e-mail: ciechan_a@poczta.bielany waw.pl
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URZAD MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY
Urzad Dzielnicy Bielany
Wydziat Organizacyjno-Prawny dla Dzielnicy Bielany

ul. Zeromskiego 29, 01-882 Warszawa, tel. 22 37333 13,22 37333 14, faks 22 37333 23
wom@poczta. bielany.waw.pl, www.um.warszawa.pl, www.bielany.waw.pl
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( 1. Exe. aQ~ti1-bewr?) Warszawa, dnia 28 stycznia 2015 .

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

za posrednictwem

Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11
02-366 Warszawa

ODWOLANIE

Na podstawie art. 127 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego dziatajac
w imieniu inwestora — m.st. Warszawy Urzedu Dzielnicy Bielany, ktorego petnomocnictwo
zataczam, wnoszg odwotanie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy z dnia 12 stycznia 2015 r. nr Il OT/22/2015, doreczonej dnia 15.01.2015 r. i
zadam zmiany w/w decyzji w catosci poprzez odstapienie od natozenia na inwestora - m.st.
Warszawe Urzad Dzielnicy Bielany obowiazku doprowadzenia ciezki rowerowej w ciagu ulic
Podczaszynskiego, Perzynskiego, Rudnickiego w Warszawie do stanu poprzedniego, tj. do
stanu zgodnego z projektem budowlanym w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sig
w/w decyzji ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 4 oraz art. 51 ust. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2) naruszenie przepisow postgpowania — art. 8, art. 7 oraz art. 107§3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: kpa").

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2015 r. nr 11l OT/22/2015 Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy natozyt na inwestora - m.st. Warszawe Urzad
Dzielnicy Bielany obowigzek doprowadzenia $ciezki rowerowej W ciaggu ulic
Podczaszynskiego, Perzynskiego, Rudnickiego w Warszawie do stanu poprzedniego, tj. do
stanu zgodnego z projektem budowlanym w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia si¢
decyzji.
Zaskarzona decyzja w ocenie inwestora obarczona jest licznymi wadami, co powoduje
niemoznos¢ jej zaakceptowania i utrzymania w obrocie prawnym.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, ktore nie
zostaty nalezycie wyjasnione ani uwzglednione przez organ | instancji.



Przedmiotowa inwestycja realizowana byta na podstawie decyzji nr 92/AB/01
» dnia 22.01.2001 r. Starosty Powiatu Warszawskiego, zatwierdzajacej projekt budowlany i
zezwalajacej owczesnemu Urzedowi Gminy Warszawa-Bielany na budowg sciezki
rowerowej w ulicach Podczaszynskiego, Perzynskiego, Rudnickiego i Kochanowskiego
w Warszawie. Na podstawie w/w pozwolenia na budowg inwestor w latach 2001-2003
wykonat zgodnie z projektem odcinek w ul. Podczaszynskiego i ul. Perzynskiego.
przedmiotowy fragment inwestycji polegajacej na budowie obiektu liniowego, jakim jest
sciezka rowerowa zostat zakorczony i mozliwe jest wystapienie Zz wnioskiem o jego
dopuszczenie do uzytkowania. W pozostatym zakresie, tj. budowy Sciezki w ul. Rudnickiego i
Kochanowskiego inwestor cZasowo odstapit od zamiaru kontynuacji inwestycji z uwagi na
zaistniate, znaczace zmiany terenu inwestycji. Zmiany te o charakterze trwatym wynikaja
m.in. z nowej organizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Broniewskiego z ul. Perzynskiego i ul
Rudnickiego, modernizacji ul. Kochanowskiego, ktorej efektem byto m.in. zwiekszenie liczby
zatok parkingowych oraz powstania parkingow przy ul. Rudnickiego co koliduje z projektem
budowlanym stanowigcym podstawe realizacji inwestycji. Z uwagi na fakt, iz ww zmiany
terenu, na ktorym miata by¢ realizowana inwestycja w postaci sciezki rowerowej maja
charakter trwaty, naktadanie w aktualnym stanie rzeczy na inwestora obowiazku
doprowadzenia Sciezki rowerowej W ciagu ulic Podczaszyrskiego, Perzynskiego,
Rudnickiego w Warszawie do stanu poprzedniego, tj. do stanu zgodnego z projektem
budowlanym jest bezprzedmiotowe, bowiem decyzja taka nie moze by¢ wykonana. Zuwagi
na fakt niewykonalnosci decyzji W zakresie przywrocenia stanu poprzedniego organ wydajac
przedmiotowa decyzje naruszyt przepis art. 51 ust. 5 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie¢ do podnoszonej W toku postepowania kwestii bezpieczenstwa ruchu
odwolujacy sie wyjasnia, iz W przypadku inwestycji jaka jest budowa $ciezki rowerowej
(obiekt liniowy) inwestor nie jest w stanie zabezpieczyC terenu inwestycji przed
nieuprawnionym uzytkowaniem. Uzytkownicy drogi samowolnie wykorzystuja bowiem
istniejacq infrastrukture, lekcewazac istniejace ograniczenia i zabezpieczenia.

Dodatkowo strona podnosi, iz obecnie nie dysponuje érodkami finansowymi niezbednymi do
dokonczenia realizacji inwestycji, w tym koniecznej aktualizacji dokumentacji projektowe;j.
O powyzszej okolicznosci organ byt pisemnie informowany przez strone w toku
postepowania zakonczonego decyzjq z dnia 22.01.2015 r. W takiej sytuacii nafozony na
strone obowiazek realizacji catosci inwestycji w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
w/w decyzji nie znajduje podstaw prawnych ani faktycznych.

W ocenie strony w niniejszej sprawie doszio do niedopuszczalnej ingerencji organu w zakres
uprawnien inwestora do realizacji inwestycji. Jak stanowi art. 4 ustawy Prawo budowlane,
kazdy ma prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnoéci zamierzenia
budowlanego z przepisami. Cytowany przepis formutuje tzw. zasade wolnosci budowlanej,
zwiazang z konstytucyjng zasadg poszanowania prawa wiasnosci. Nalezy podkreslic, ze
sasada wolnosci budowlanej przejawia sie nie tylko w prawie zabudowy wtasnej
nieruchomosci, ale takze w prawie do odstapienia przez inwestora od realizacji planowanej
inwestycji. W przedmiotowej sprawie powyzsze prawo zostato naruszone przez organ |
instancji, ktory nakazat inwestorowi obowigzek realizacji caloéci inwestycji w pierwotnie
planowanym zakresie, ktory z omobwionych powyzej, roznorakich przyczyn nie jest mozliwy
do wykonania.

Wydajac decyzje nr Il OT/22/2015 organ naruszyt réwniez przepisy
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 6, art. 7 oraz art. 77 § 1 kpa.
Naruszenie przepisu art. 6 kpa formutujacego zasade praworzadnosci, nakazujaca organowi
dzialanie na podstawie | W granicach obowigzujacego prawa przejawia si¢ W uchybieniu
przez organ przepisom prawa materialnego i procesowego, jak réowniez W przekroczeniu
granic dozwolonej ingerencji organu administracji publicznej w sfere praw inwestora.
W kwestii naruszenia art. 7 oraz art. 77 § 1 kpa strona podnosi, ze zgodnie Z przywotanymi
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przepisami, organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzyé caly materiat dowodowy i wydaé rozstrzygnigcie na podstawie catoksztattu
prawidiowo zgromadzonego materialu dowodowego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nie wyjasnit doktadne
stanu faktycznego i nie uwzglednit podnoszonych w toku postgpowania przez strong przez
okolicznosci, ktére spowodowaly zaprzestanie realizacji inwestycji na odcinku w ul.
Rudnickiego i Kochanowskiego. Takie dzialanie organu pozostaje w sprzecznosci
z wyrazong w art. 7 kpa przepisie zasadg prawdy obiektywnej oraz z art. 77 § 1 kpa
nakazujacym wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego.

Ponadto odwotujacy sig wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znalazt sig zapis
iz podczas kontroli stwierdzono niezgodnosci realizowanych robét budowlanych z projektem
budowlanym w zakresie zagospodarowania terenu. Organ nie wskazat jednakze, nawet
w sposob ogolny, jakiego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono ani jakie czynnosci
powinien podja¢ inwestor, aby owe nieprawidtowosci usung¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
organ naruszyt przepis art. 107§3 kpa stawiajacy uzasadnieniu zarowno faktycznemu jak i
prawnemu decyzji administracyjnej okreslone wymagania. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem zaréwno doktryny jak i orzecznictwa, w uzasadnieniu faktycznym organ
administracji publicznej powinien dokladnie wskaza¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Organ musi zajg¢ stanowisko wobec calego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno i
nalezycie swoje zdanie, a w szczegoélnosci uzasadni¢, na jakiej podstawie uznat pewne fakty
za prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktére ujawniq sig przy zestawieniu podstawy faktycznej
decyzji z materialem procesowym, muszq budzi¢ uzasadniong watpliwosc, czy ustalenie
podstawy faktycznej nastagpilo prawidlowo (tak m.in. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne,
1972, s. 385, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 02.10. 2013 r.
sygn. Il SA/GI 1351/13, LEX nr 1385310). Pominigcie w uzasadnieniu decyzji okolicznosci
faktycznych, mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, stwarza przestanke do
uznania naruszenia przez organ przepiséw o postgepowaniu administracyjnym w stopniu
wywierajagcym istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 09.10.2012 r. sygn. Il SA/Wa 689/12, LEX nr 1249150).
Uzasadnienie prawne decyzji nie moze natomiast polegac tylko na powotaniu przez organ
wydajacy owa decyzje, artykutu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinno zawierac
umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowiazujgcego prawa, oraz wskazac, jaki
zachodzi zwiazek miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygnigcia (tak m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 10.04.2013 r. sygn. || SA/Gd 47/13 LEX nr 1310534).

Stwierdzajac wystapienie blizej nieokreslonych nieprawidtowosci organ jednoczesnie natozyt
na inwestora obowigzek doprowadzenia $ciezki rowerowej w ciggu ulic Podczaszynskiego,
Perzynskiego, Rudnickiego w Warszawie do stanu poprzedniego, t]. do stanu zgodnego
z projektem budowlanym w terminie 2 miesigcy od uprawomocnienia sig¢ decyzji, co
w praktyce oznacza nakaz realizacji catosci inwestycji w jej pierwotnie planowanym ksztaicie
w ciagu zaledwie dwoch miesigcy. Jak szczegbtowo wykazano w niniejszym odwotaniu,
wykonanie przedmiotowej decyzji przez inwestora w zakreslonym terminie nie jest mozliwe
zarowno z przyczyn o charakterze prawnym, jak faktycznym.

W s$wietle okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy
rozstrzygniecie zawarte w decyzji nr 2015 r. nr lll OT/22/2015 z dnia 12 stycznia nalezy
zatem uzna¢ za wadliwe, co uzasadnia wnioski zgloszone na wstepie.

Zatacznik:
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